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Systemische Fragetechnik, ,Zirkulares Fragen*

Im Zuge der zunehmenden Pragung der Organisationsentwicklung durch das systemische
Paradigma haben sich systemische Fragetechniken ? die im Kontext des
familientherapeutischen Arbeitens entwickelt wurden (von Schlippe, Schweitzer, 2000,
Simon, Rech-Simon 1999), zunehmend als wichtiges Interventionsrepertoire in der Beratung
etabliert.

Systemisches Fragen hat mehrere Funktionen:

* Informationsgenerierung im System anstof3en

» etablierte Sichtweisen differenzieren und ,verflissigen”

» strukturelle Relationen aufzeigen und Beziehungen zwischen Subsystemen bzw.
Personen verdeutlichen

» unterschiedliche Wirklichkeitskonstruktionen transparent machen

* bisherige Losungsversuche beschreiben

» auf Gedankenexperiment schicken

» den Blick auf vorhandene Ressourcen lenken

Systemisches Fragen zielt damit v.a. auf Informationsgenerierung beim Interviewten ab. Die
Informationsgewinnung des Interviewers ist eher ein Sekundareffekt. Die Besonderheit
systemischer Fragen ist, dass sie nicht den Anspruch haben, Fakten und Tatsachen zu
erheben sondern subjektive Beschreibungen und Realitatskonstruktionen®. Weiters bieten
sie implizit die Moglichkeit alternativer Beschreibungen an.

Systemische Fragen stellen ein ausgezeichnetes Repertoire an Fragen dar, das nicht nur in
Beratungssequenzen sondern auch bei Gruppen- aber auch Einzelinterviews im Rahmen
von Evaluierungen natzlich ist.

Folgende systemische Fragetypen haben sich als besonders niitzlich erwiesen:

! Auszug aus: Zepke, G. (2005) ReflexionsarchiteftuEvaluierung als Beitrag zum organisationalemés.
Heidelberg: Verlag fur Systemische Forschung irm-Baer-System Verlag

2 Gebrauchlicher ist die Bezeichnung ,zirkularesgerst, die allerdings missverstandlich ist, da deaure
Fragen, wie im folgenden ausgefiihrt, nur ein vohnmen systemischen Fragetechniken ist.

% Was aus Sicht des radikalen Konstruktivismus (§teer 1999) allerdings keinen Unterschied machttura

ist das, was ein Beobachter als relevantes Fakafmiert. Schitz stellte schon ,vorkonstruktivisti§ 1971

fest: ,Genau genommen gibt es nirgends so etwasewie und einfache Tatsachen. Alle Tatsachenisinaer
schon aus einem universellen Zusammenhang dureraiBgwusstseinsablaufe ausgewahlte Tatsachent Somi
sind sie immer interpretierte Tatsachen” (Zit. n&tibk, 2000, S. 46).
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1. Zirkulare Fragen

Im Gegensatz zum naheliegenden Fragen nach den Einstellungen, Meinungen und
Beziehungen des Interviewten, wird beim ,zirkularen Fragen' nach den vermuteten
Einstellungen und Relationen anderer gefragt. Das Konzept hinter dieser paradox
anmutenden und Kkonterintuitiven Vorgehensweise ist, dass Vermutungen Uuber die
Meinungen und Relationen anderer relevanter Personen und Gruppen - unabhangig davon,
ob sie mit den tatsachlichen Einstellungen und Beziehungen Ubereinstimmen - die Realitat
und das Verhalten aller Beteiligten stark beeinflussen. Ein Beispiel fur zirkulares Fragen ist
etwa, wenn ein Projektgruppenmitglied befragt wird, wie er die Zufriedenheit des
Auftraggebers mit dem Projekt einschatzt. Diese Frageform zielt darauf ab, die eigene
Perspektive probeweise aufzugeben und mit anderen Perspektiven und Sichtweisen zu
experimentieren. Weiters kann davon ausgegangen, dass die Vermutungen Uber die
Zufriedenheit des Auftraggebers einen Einfluss auf das soziale Geschehen in der
Projektgruppe hat - wie gesagt, unabhéngig davon, ob diese mit dessen tats&chlicher
Zufriedenheit Ubereinstimmen oder nicht.

Ihre maximale Interventionsstarke entfalten zirkulare Fragen v.a. in Gruppensettings, wo
Fragen uber Dritte in deren Anwesenheit gestellt werden (d.h. wo im obigen Beispiel der
Auftraggeber ebenfalls im Raum ist). Die Beantwortung der Frage stellt damit quasi ein
bewusst eingesetztes ,Tratschen Uber andere in deren Anwesenheit® (von Schlippe,
Schweitzer, 2000, S.142) dar. Damit kénnen durch zirkulares Fragen Relationen und
wechselseitige Zuschreibungen deutlich gemacht und u.U. gleich ein Stick weit
ausdifferenziert oder aufgeldst werden.

Aber auch bei Einzelsettings kénnen zirkulare Fragen Uberraschende neue Aspekte zu Tage
bringen. Es ist damit mdglich, eine Landschaft wechselseitiger Zuschreibungen zu erheben
und Ubereinstimmungen, aber vor allem auch Unterschiede deutlich zu machen.

Einige exemplarische zirkulare Fragen:

* Wie wirde wonhl die Projektleiterin die Situation einschatzten?

* Wie sieht das wohl aus der Perspektive der Kolleginnen aus der anderen Abteilung aus?

* Wie denken Sie ist das Verhéltnis zwischen Frau X und Herrn Y?

* Haben Sie Vermutungen, wie es den anderen Fuhrungskraften mit den Veranderungen
ergangen ist?
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2. Skalierungsfragen

Unter Skalierungsfragen werden in der systemischen Beratung Fragen verstanden, in denen
Einschatzungen an Hand einer quantitativen Skala abgefragt werden und durch Nachfragen
ausdifferenziert werden. Diese sind sie gut einsetzbar, um die Komplexitat, die bei
explorierenden  Gespréchen entsteht, phasenweise zu reduzieren und die
Gesprachspartnerlnnen anzuregen, sich festzulegen. Allerdings ist der Zahlenwert dabei
eher ein Nebenprodukt. Interessant sind vor allem die qualitativen Daten, die im Zuge dieser
Frage angestofRen werden.

* Wie wirden Sie die Intensitat des Konflikts auf einer Skala von 0 bis 10 (O ist der
niedrigste, 10 der maximale Wert) bewerten?

* Was fehlt auf die Bewertung 0?

* Was mausste passieren, damit ihre Bewertung 10 ist?

* Was musste passieren, damit sich die Bewertung veréndert?

3. Hypothetische Fragen

Hypothetisches Fragen ladt zu Gedankenexperimenten ein. \Was ware wenn...." leitet einen
Nachdenkprozess ein, der Uber bisherige Erklarungsmuster hinausweisen kann. Der
Befragte kann eine ,Als-ob-Realitat* entwerfen und gefahrlos (da ohne Notwendigkeit zum
unmittelbaren Handeln: es ist ja ,nhur® ein Gedankenexperiment) neue Mdglichkeiten
andenken. Neben dem Potential, einseitige Erklarungsmuster zu verflissigen, kdnnen
daraus auch Riickschliisse auf aktuellen Angste und Hoffnungen gezogen werden, die durch
direktes Erfragen nicht immer deutlich wirden.

Besonders bekannt ist in diesem Zusammenhang die sogenannte ,Wunderfrage” (De Shazer
1999), in der es darum geht, auszufiihren, was passieren wirde, wenn alle aktuellen
Schwierigkeiten, ,wie durch ein Wunder“ schlagartig verschwunden waren. Anstatt der
ansonsten haufig sehr globalen und unspezifischen Unzufriedenheiten und Winschen, die
oft bei Evaluierungen geaullert werden, werden durch die "Wunderfrage” héaufig sehr
konkrete spezifische Verhaltensweisen beschrieben, aus denen sich manchmal wichtige
Konkretisierungen fiir die angestrebten Ziele ableiten lassen.

» Was wirde geschehene, wenn die Schwierigkeiten, die gerade im Projekt aufgetreten
sind, schlagartig verschwunden waren?

* Was ware dann anders?

* Was wirde sich nicht andern?

* Was wirden Sie persotnlich anders machen?

* Wer wuirde es als erster merken? Wer als letzter?
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«  Wer ware am meisten uUberrascht?
« Wer ware am meisten erleichtert?
e FiUr wen hatte es vielleicht auch Nachteile?

Bei den letzen angefuhrten Fragen geht es darum, mit den Verschwinden von
Schwierigkeiten im Projekt verbundene nicht intendierte Konsequenzen zu identifizieren und
damit Hypothesen zu entwickeln, was ,das Gute im Schlechten* (Watzlawick 1986) und die
Funktionalitat des Problems sein kdnnte.

Eine andere Richtung hypothetischer Fragen bezieht sich auf die Konkretisierung der
Zukunft und das Ausmalen der Vor- und Nachteile aktueller Entwicklungen.

* Wenn das Qualitatsmanagement finf Jahre in ihrem Unternehmen angewandt sein wird,
was wird dann anders sein?

» Was klappt besser?

* Was ist gleich geblieben?

* Was hat sich vielleicht verschlechtert?

4. Lésungsorientierte Fragestrategie

Oft wird unverhaltnisméaRig viel Energie in die Beschreibung und Definition von Problemen
und erstaunlich wenig in die Beschreibung und Definition mdglicher Losungen investiert. Aus
diesem Grund legt De Shazer (1999) in seiner l6sungsorientierten Therapie den Fokus auf
die Suche nach Losungen und behauptet, dass ein genaues Verstandnis des Problems, oft
gar nicht notwendig ist, um zu befriedigenden und stabilen Lésungen zu kommen. Dabei wird
nach Ausnahmen zum Problemzustand gesucht. Indem die Kontextbedingungen und
Voraussetzungen des Nichtauftretens des Problems identifiziert werden, werden in einem
nachsten Schritt Strategien entwickelt, diese Kontextbedingungen héaufiger herzustellen.
Dafr ist ein genaues Verstandnis des Problems keineswegs notig.

Bei Evaluierung ist es natirlich ebenso hilfreich, nicht nur eine sorgféltige Beschreibung von
vorhandenen Schwierigkeiten zu erfassen, sondern auch zu erheben, welche Vorstellungen
von Lodsungsszenarien bestehen und ob es nicht schon reale positive Erfahrungen und
Praktiken gibt, die es zu verbreiten gilt. Gerade dadurch, dass bei Evaluierungen zuweilen
die Gefahr besteht, einseitig die Schwierigkeiten bei einem Projekt zu betonen, ist es
sinnvoll, auch hier nach Ausnahmen und nach bereits erfolgreich praktizierten ,models of
good practice’ zu suchen.

Besonders bei kritisch bilanzierten Projekten, in denen die Schwierigkeiten und Probleme im
Interview unverhaltnismafRig stark betont werden, ist es hilfreich, etwa folgende Fragen
zustellen:
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* Wann lauft es gut?

* Was ist dann anders, als wenn es schlecht lauft?

» Was wird in diesen Situationen getan, damit das Problem nicht auftritt?
* Was muss passieren, damit Ausnahmen haufiger auftreten?

* Wer kann wie dazu beitragen, dass die Ausnahmen haufiger werden?

Ein Effekt dieser Frageform besteht darin, dass die Gesprachspartnerlnnen die schwierigen
Situationen differenzierter beschreiben und Ansatzpunkte dafir finden, wo eine
zufriedenstellendere Gestaltung der Situation in ihrem eigenen Handlungsspielraum liegt.

5. Paradoxe Fragen

Besonders hohes Irritationspotential bergen Fragen, die paradox angelegt sind und damit
dem Alltagsverstandnis véllig entgegengesetzt sind. Die eigentimlich wirkende Frage, wie
man etwa eine Malhahme zum volligen Scheitern bringen koénnte, zielt darauf ab,
Moglichkeiten der aktiven Steuerung des Geschehens durch die Gesprachspartnerinnen zu
identifizieren. Oft wird ein missgliicktes Projekt als schicksalsgegeben gesehen oder es gibt
schon vdllig klare Schuldzuweisungen. Durch paradoxe Fragen werden eigene Anteile und
Handlungsmaoglichkeiten, die eigene ,Mittaterschaft‘ erhoben.

Einige Beispiele fur paradoxe Fragen:

* Wie kdnnte man die Situation schlimmer machen?

* Wer misste was machen?

* Was kdnnten Sie persoénlich dazu beitragen?

* Wie gelingt es der Projektgruppe, dass ihre Vorschlage vom Vorstand nicht aufgegriffen
werden?

Als Intervention kann eine solche Frage sehr wirkungsvoll sein. Im Evaluierungskontext, birgt
dieser Fragentyp auf Grund seines Irritationspotentials aber einigen Risiken und sollte
deshalb besonders vorsichtig angewandt werden.
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6. Metaphorische Fragen

Fragen, in denen nach Metaphern oder kreativen Beschreibungen fir zentrale Begriffe
gefragt wird, sind kein Spezifikum systemischer Arbeitsweise, sondern werden bei vielen
anderen Arbeitsweisen z.B. der Gestalttherapie angewandt. Die Arbeit mit Metaphern hat
aber auch bei systemischen Beraterinnen einen hohen Stellenwert.

Eingesetzt werden sie als Moglichkeit, eine Beschreibung auszudifferenzieren und mit
tendenziell emotional aufgeladenen Bildern anzureichern. Auch in der Evaluierung ist es
sinnvoll, Metapher, die Aspekte deutlich machen kénnen, die bei einer rein analytischen
Beschreibung nicht sichtbar werden, zu verwenden. Nutzlich ist das Arbeiten mit Metaphern
vor allem dann, wenn der Eindruck besteht, dass durch die rein rationale Beschreibung der
Situation, wichtige oft affektive Aspekte unbertcksichtigt bleiben. Allerdings ist auch bei
metaphorischen Fragen darauf zu achten, dass damit die Befragten nicht GbermaRig irritiert
werden.

Einige exemplarische Fragen:

» Wenn das Projekt ein Schiff ware, wie wiirde es aussehen? Ware es ein Luxusdampfer,
ein Kanu, eine elegante Jacht, ein Walfanger...?

* Welche Farbe héatte es?

* Welche Projektgruppenmitglieder hatten am Schiff welche Funktion?

* Wie sind die Wetterbedingungen auf der See?

Grenzen und Risiken von systemischen Fragen

AbschlieRend werden einige Schwierigkeiten und Risiken bei der Anwendung systemischer
Fragetechniken bei Evaluierungen punktativ angefuhrt:

» Generell sind systemische Fragen unkonventionell, stehen oft im Widerspruch zum
Alltagsverstandnis und bergen ein betrachtliches Irritationspotential fur den Interviewten.
Die Irritation kann zu einer konstruktiven Verstérung fihren und damit neue Aspekte ans
Licht bringen, die bei einer ausschliel3lich offenen Fragehaltung nicht deutlich werden
wirden. Wenn die Irritation aber Uberwiegt, kann es dazu flihren, dass der Interviewte
sich nicht ernst genommen fihlt und die Gesprachsbasis zum Interviewer nachhaltig
gestort wird. Systemische Psychotherapeutinnen und Organisationsberaterinnen, die
systemische Fragen stellen, bekommen in aller Regel von ihren Klientinnen eine
spezifische Expertise zugeschrieben. AuRReralltdgliche und irritierende Fragen zu stellen
gehdort dabei zu ihrem Rollenset und entspricht letztlich meist auch der Erwartung ihrer
Klientinnen. Weiters ist ein Therapie- oder Beratungssetting meist als mittel- bis
langfristig stabile Kooperationsbeziehung angelegt, in der Ublicherweise gentigend
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Vertrauen entstanden ist, um Irritationen zuzumuten. Evaluatorinnen haben dagegen
haufig nur einen einmaligen Kontakt im Rahmen eines Interviews oder Workshops, in
denen sie die Kooperationsbereitschaft nicht tGberstrapazieren sollten.

Deshalb ist zu beachten, dass systemische Fragen dosiert eingesetzt werden. Als
Erfahrungsregel hat es sich bewahrt, nicht mehr als drei systemische Fragen pro
Interview zu stellen.

» Systemisches Fragen ist nicht nur Technik, sondern bedarf einer neugierigen und
wertschatzenden Grundhaltung. Deshalb sind sie nicht als Sozialtechnologie zu
verstehen, sondern als punktuelle Erganzung zu einer Grundhaltung der offenen
nondirektiven Gespréachsfihrung.

» Generell ist stilistisch darauf zu achten, dass die Fragen alltagssprachlich formuliert sind
und dass Interviewerlnnen nicht - fasziniert von der Eleganz der Vorgehensweise -
systemische Fragen zum Selbstzweck stellen. Ob eine systemische Frage sinnvoll ist
oder Uberwiegend fur Verwirrung sorgt, ist in jeder Situation aufs Neue zu entscheiden.

» Bei der Anwendung systemischer Fragen wird ein methodologisches Dilemma, das allen
schriftlichen und mindlichen Befragungen innewohnt, deutlich: Letztlich erfahrt man bei
einer Befragung nichts Uber den evaluierten Gegenstand selbst, sondern ausschlief3lich
etwas Uber die Wahrnehmungen und Bewertungen des Gegenstands durch den
Befragten: Fragen bringt generell keine Fakten, sondern Vermutungen, Phantasien,
subjektive Konstruktionen und Ideen zum Vorschein, die aber die Realitat der
gemeinsamen Arbeit genauso wie die empirische Realitat préagen und insofern hoch
relevant sind.

Systemisches Fragen geht hier einen Schritt weiter, indem explizit Vermutungen tber
Interpretationen Dritter oder Phantasien tber zukiinftige Entwicklungen erfragt werden.
Damit wird uniibersehbar, dass im Interview, keine 1 : 1 - Ubersetzung der Realitat
erhoben wird, sondern eine (von mehreren mdglichen) Perspektiven auf eine interaktiv
und durch Kommunikation hergestellte Konstruktion von Realitat
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