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Im Folgenden wird eine Vorgehensweise, die sich in der Praxis als tauglich 
erwiesen hat und die v. a. von der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2010), 
zahlreichen konkreten Hinweisen insbesondere von Kuckartz et al. (2007), Lie
bold & Trinczek (2002) und Reischmann (2003) sowie dem hermeneutischen 
Vorgehen (Oevermann et al. 1979) inspiriert ist, vorgestellt. 

Das hier beschriebene Vorgehen hat eine stärkere Nähe zu den strukturieren
den Ansätzen (vgl. Abschnitt 5). Primär geht es darum, eine thematische Ordnung 
aus dem Datenmaterial herauszudestillieren und Gemeinsamkeiten und Unter
schiede herauszuarbeiten. Zusätzlich werden pragmatische Vorgehensweisen vor
geschlagen, um einzelne Textstellen interpretativ vertiefend auszuleuchten.

Damit soll kein weiterer, in sich geschlossener Auswertungsansatz vorge
stellt, sondern ein weniger konzeptbasiertes und mehr an pragmatischen 
Anforderungen orientiertes Vorgehen konkret beschrieben werden. Dabei 
bedient es sich recht undogmatisch verschiedener Zugangsweisen und Prak
tiken („Eklektizismus“). Es soll also nicht als verbindliches Korsett, sondern 
als Anregung, eine für Sie passende Vorgehensweise zu entwickeln, verstanden 
werden. Wenn Sie gute Gründe haben, anders vorzugehen, dann machen Sie 
das. Wichtig ist nur, immer zu wissen, warum man etwas macht bzw. unterlässt 
und dieses auch in der Methodendarstellung auszuweisen!

Beim konkreten Vorgehen ist es hilfreich, sich an folgenden idealtypischen 
Phasen zu orientieren:

Idealtypischer Ablauf der „eklektischen Auswertung“
1. Vorhypothesen explizit machen (Abschnitt 6, Punkt 1)
2. Erstes Erkunden des Materials: Orientierung an der Logik des 
    Einzelfalls (Abschnitt 6, Punkt 2)
3. Grobkategorienerstellung: Orientierung an Querschnittsthemen  
    (Abschnitt 6, Punkt 3)
4. Vertieftes Auswerten und Bilden von Feinkategorien (Abschnitt 6, Punkt 4)
5. Vergleichende Analyse und Typenbildung (Abschnitt 6, Punkt 5)
6. Interpretation und Deutung des Datenmaterials (Abschnitt 6, Punkt 6)
7. Verdichten und generalisierende Überlegungen ableiten (Abschnitt 6, 
Punkt 7)

Wobei diese Schrittfolge auch hier – vergleichbar mit dem Gesamtablauf des 
Forschungsprozesses (vgl. Grafik in Abschnitt 2) – primär der Veranschau
lichung dient und keinen starren Ablauf suggerieren soll: In der Praxis kann 
und soll vieles davon auch parallel stattfinden und es wird immer wieder 
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 zirkulär zu früheren Phasen zurückgekehrt. So können sich durch die Interpre
tation neue Grobkategorien ergeben, die wiederum eine Veränderung bei den 
Feinkate gorien mit sich bringt etc.

In der folgenden Darstellung wird immer von Interviewtranskripten als 
Grundmaterial ausgegangen, was ja auch einer häufigen Praxis der qualitati
ven Forschung entspricht. Grundsätzlich lässt sich die Auswertungslogik aber 
auch auf Beobachtungsprotokolle oder Dokumente anwenden.

1 Vorhypothesen explizit machen

Eine offene, nicht von konzeptbasierten Vorannahmen eingeschränkte „theo
riefreie“ Herangehensweise bei der Auswertung, die Bereitschaft, sich vom 
Datenmaterial überraschen zu lassen und eigene Vorannahmen hinterfragt zu 
bekommen, und ein gesundes „Misstrauen gegenüber sich selbst“ (Reisch
mann 2003) sind hilfreiche orientierende Leitprinzipien für den gesamten Aus
wertungsprozess. Dieser Anspruch lässt sich aber nur erfüllen, wenn die eige
nen Befangenheiten, Forschungsinteressen, Vorurteile, Sympathien und 
Antipathien, die heimlichen Ergebnispräferenzen etc. nicht verleugnet werden, 
sondern, im Gegenteil, aktiv explizit gemacht werden. Insofern bewährt es sich, 
vor dem Start der Auswertung innezuhalten und durch Introspektion den eige
nen Vorhypothesen nachzugehen. 

Fragen zur Klärung impliziter Vorhypothesen   
> Was ist meine Forschungsfrage? Habe ich bereits Vorstellungen  
    dahingehend, welche Antwort ich als Ergebnis haben möchte, was ich 
    insgeheim bestätigt haben möchte?
> Habe ich theoriebasierte oder weltanschauliche Überzeugungen,  
    die in das Forschungsthema einfließen?
> Welche Einstellung und welche Affekte habe ich zu den befragten  
    Personen, den dahinterstehenden Institutionen und den angesprochenen 
    Themenstellungen?
> War ich bei einzelnen Erhebungssequenzen (bzw. bei der Daten 
    sicherung) irritiert, verärgert, verängstigt?
> Bringe ich einzelnen Personen oder Perspektiven besonders viel oder 
    besonders wenig Sympathie entgegen?
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